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Á sýningunni Hnikun birtast okkur verk 
eftir Ingunni Fjólu Ingþórsdóttur og 
Þórdísi Jóhannesdóttur, sem unnin eru 
út frá sögu Sláturhússins. Á sýningunni 
tvinnast saga og umgjörð slátrunar 
saman við hugmyndir um hvernig 
við skynjum, hvernig við minnumst 
þess liðna og viðleitni okkar til að 
skapa kerfi úr umhverfi okkar. Hnikun 
markar enduropnun Sláturhússins 
eftir umfangsmiklar umbætur til 
að styðja við hlutverk hússins sem 
menningarmiðstöð. Titill sýningarinnar 
vísar í hvernig eitt hnikar öðru til – 
umbreytingu í samfélagi og starfsemi.

Á sýningunni eru textaverk, ljósmyndir, 
skúlptúrar, textílverk og vídeó sem 
hverfast um strúktúra sem liðast 
um rýmið. Strúktúrarnir kallast á 
við þá vinnslulínu sem áður fyllti 
salinn og í kringum hann fáum við 
enduróm þess sem var. Verk Þórdísar 
Jóhannesdóttur bregða upp glefsum af 
starfsemi þar sem tími, flæði og ásýnd 
umhverfis fléttast saman. Hnikun 1-6 

er ljósmyndaröð sem sýnir nærmyndir 
úr vinnslusal sláturhúss. Með nánu 
sjónarhorni öðlumst við aðra sýn á ferli 
slátrunar þar sem atburðir umbreytast 
í liti og áferðir. Við sjáum ummerki 
um kjötvinnsluna í rauðum flaumum 
og sjáum skrokka í það miklu návígi 
að lyktarskyn okkar getur í eyðurnar. 
Ljósmyndirnar eru unnar á plexígler og 
ljósi hleypt í gegn svo hver mynd varpast 
og endurtekur sig í gegnum rýmið. 
Þessi fjölföldun myndanna minnir á þá 
endurtekningu og fjöldavinnslu sem 
á sér stað í sláturhúsi en ljósið gerir 
myndefnið einnig óskýrara og skapar 
ásjónu minningabrota og endurvarps 
fyrri atburða.

Vídeóverk Þórdísar Ferli og Streymi 
sýna það flæði og síhreyfingu sem á 
sér stað í vinnslusal sláturhúss. Vatn 
sem streymir fram í endaleysu og ber 
með sér sláturúrgang og rauðir flekkir 
sem falla sífellt á gólfið. Í verkunum 
sjáum við tímann líða með hreyfingu 
og endurtekningu – allt er í sífelldri 
endurnýjun en samtímis breytist lítið 
sem ekkert. Andstætt síhreyfingunni 
birtist okkur stilla og kyrrð í 
ljósmyndaverkinu Rýmd 1-5 þar sem við 
sjáum auð rými. Myndirnar gætu verið 
af millirýmum þar sem fátt á sér stað, 



mynd yfirlit sýn.



gætu verið ummerki um það sem var en er ekki 
lengur. Verkin minna á þau rými sem hafa misst 
fyrra hlutverk og eru í biðstöðu eftir nýjum 
tilgangi. En hvernig skynjum við tóm rými? Fær 
stillan okkur til að velta fyrir okkur ásýnd hluta, 
áferðum og uppstillingu? Færa tóm rými okkur 
ró eða vekja þau með okkur ugg? Rýmin kallast 
eflaust á við tilfinningaástand okkar, minningar 
okkar og reynslu – þau verða líkt og autt blað 
sem við lesum okkar skilning úr. Í verkum 
Þórdísar kynnumst við umhverfi slátrunar en 
fáum einnig að rýna í viðbrögð okkar við því 
sem við mætum og hvaða merkingu við setjum 
í sjónræna framsetningu.

Verk Ingunnar Fjólu Ingþórsdóttur byggja 
á þeim aðferðum, orðfæri og kerfum sem 
umlykja sauðfjárrækt. Verkið Minningarorð er 
röð textaverka sem birta orð úr viðtölum við 
fyrrum starfsmenn Sláturhússins. Fyrirrista, 
liðléttingar, fláningsmaður, rotklefi, strjúpi 
– glefsur úr heimi slátrunar eru prentaðar á 
arkitektapappír sem lagður er í nokkrum lögum 
svo textinn verður missýnilegur. Orðin, merking 
þeirra og tengingar verða misljós líkt og 
minningabrot sem erfitt er að henda reiður á. Í 
verkinu sjáum við endurspeglun liðins tíma og 
þess vinnuflæðis sem átti sér stað í rýminu áður 
fyrr. Verkið Flæði birtir okkur einnig tímann í 
formi þeirrar sífelldu hreyfingar sem vinnslunni 
fylgir. Verkið samanstendur af máluðum 
bómullarþráðum sem hreyfast viðstöðulaust 
í mótorum og kallast á við vinnslulínu sem 
heldur áfram í endaleysu. Hreyfingunni fylgir 
stöðugur niður sem getur verið yfirþyrmandi 
eða róandi – allt eftir okkar aðkomu að verkinu. 

Verk Ingunnar Fjólu, Uppistaða I-III, tvinn-
ar saman efnisheim sauðfjárræktunar og 

handverks. Í verkinu sjáum við 
fléttaðar slöngur úr ull sem væri 
hægt að nota sem uppistöður 
í vefstól. Uppistöðurnar eru 
í náttúrulegum litatónum 
ullarinnar, sem og lituðum 
skærum tónum, sem skapar 
samspil þess náttúrulega og hins 
manngerða. Uppistöðurnar hanga 
í hækiljárnum, sem notuð eru til að 
hengja skrokka á að lokinni slátrun 
og vísa þannig í það ferli og þær 
afurðir sem fylgja slátrun. Verkið er 
einnig vitnisburður um upphaf þar 
sem gerð uppistöðunnar er fyrsta 
skref í því langa ferli sem vefnaður 



er. Uppistöðurnar standa hér stakar og bera 
með sér fyrirheit um það sem getur orðið.

Veggskúlptúrinn Fallþungi er verk í tveimur 
einingum þar sem steinar frá nærumhverfinu 
hanga í grisjum og sýna tvær ólíkar þyngdir. 
Verkið vísar í þá þróun sem hefur orðið í 
fallþunga dilka síðastliðin 74 ár eða frá þeim 
tíma þegar sláturhúsið var byggt til nýjustu 
mælinga. Árið 1947 var meðalþyngd dilka 14.2 
kg og árið 2021 var meðalþyngdin orðin 17.4 kg. 
Þessi þróun hefur orðið með ræktun þar sem 
áhersla er lögð á að hámarka getu – við viljum 
alltaf gera betur og fá meira. Verkið vekur okkur 
til umhugsunar um hvort magn jafngildi alltaf 
gæðum. Hvernig mælum við árangur? Hvers 
virði er sífelld leit okkar að hámörkun?

Pappírsverkið Bestun vísar einnig í 
árangursmælingar með upplýsingum úr 
kynbótamati níutíu sæðingarhrúta frá árinu 
1949 til dagsins í dag. Upplýsing-arnar eru 
fengnar úr skráningarkerfinu Fjárvís sem 
sauðfjárbændur skrá í gögn um það sauðfé 
sem þeir rækta. Í framsetningu Ingunnar Fjólu 
eru upplýsingar settar fram á þann máta að úr 
verður eins konar hjartalínurit sem sýnir ekki 
eiginleg gögn heldur línuteikningu, takt og form. 
Verkið opnar augu okkar fyrir þeirri nákvæmni, 

skráningu, utanumhaldi og 
eftirfylgni sem fylgir sauðfjárrækt. 
Við hvert viðfangsefni hefur 
maðurinn skapað sér kerfi, leiðir til 
að kortleggja, verðmeta, skrásetja 
og skilgreina. Við viljum geta mælt, 
skráð árangur og betrumbætt 
aðkomu okkar að umheiminum. 

Í verkum Ingunnar Fjólu og 
Þórdísar birtist sauðfjárrækt 
okkur sem menning með sínu 
tungutaki, sérþekkingu og sértæku 
aðferðum. Sú vinnsla sem áður átti 
sér stað í húsinu endurvarpast í 
annars konar vinnslu menningar. 
Í stað mælinga og skráninga á 
búfénaði verða listaverk sköpuð, 
sett fram og skrásett. Í stað 
viðleitni til að auka fallþunga dilka 
verður leitast við að auka áhrif og 
aðsókn menningarstarfsins. Í stað 
vinnuflæðis við vinnslulínu tekur 
við rólegur og óreglulegur gangur 
gesta um sýningar. Fyrri starfsemi 
Sláturhússins endurómar í þeirri 
menningarvinnslu sem tekin er við.
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The exhibition Shift contains works by 
Ingunn Fjóla Ingþórsdóttir and Þórdís 
Jóhannesdóttir, based on the history of 
Sláturhúsið. It intertwines the history and 
setting of the slaughtering and our ideas 
of perception, how we remember the past, 
and our efforts to create a system from our 
environment. Hnikun marks the reopening of 
Sláturhúsið, following extensive renovations 
that are meant to further strengthen the 
building’s role as a cultural centre. The title 
of the exhibition references how one thing 
shifts another – a transformation in society 
and activity.

The exhibition contains text works, 
photographs, sculptures, textiles and videos 
that revolve around structures that wind 
around the space. The structures reflect the 
processing belts that used to fill the room, 
around it we can sense an echo of the past. 
The works of Þórdís Jóhannesdóttir show 

a glimpse of the activity, where 
time, flow and the appearance 
of the surroundings are 
intertwined. Shift 1-6 is a series 
of photographs, showing close-
ups from the processing room in 
a slaughterhouse. The intimate 
angle gives us a different view of 
the slaughtering process where 
events transform into colours 
and texture. We see signs of the 
meat production in red flows, see 
carcasses in such close proximity 
that our sense of smell can guess 
the rest. The photographs are 
printed on plexiglass and light 
shines through them, projecting 
and repeating each photo around 
the space. This duplication 
of the images is reminiscent 
of the repetition and mass 
production that takes place in a 
slaughterhouse, but the light also 
makes the subject vaguer, creating 
a feeling of fragments of memory 
and an echo of the past.
Þórdís’s video works, Flow 
and Process, show the flow 
and perpetual movement that 
happens in a slaughterhouse’s 
processing hall. The water that 
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flows endlessly, carrying offal, and red 
patches on the floor. We see time pass 
through movement and repetition – 
everything is constantly being renewed 
but almost nothing changes. Countering 
the constant movement, we get calm 
and quiet in the photoseries Room 
1-5, which displays empty spaces. The 
images could be displaying in-between 
spaces where not much happens, could 
be signs of what used to be but is no 
more. They remind us of spaces that 
have lost their previous purpose and 
are awaiting a new one. How do we 
perceive empty spaces? Does the calm 
make us think about the appearance of 
things, their texture and arrangement? 
Do empty spaces bring us peace, or 
do they scare us? No doubt, these 
spaces echo our emotional condition, 
our memories and experience – they 
become a carta blanca of sorts, for 
us to read our own perception from. 
Þórdís’s works introduce us to the 
slaughterhouse environment but we 
also get to ponder our reaction to what 

we see, and how we understand the visual 
presentation.
The works of Ingunn Fjóla Ingþórsdóttir 
are based on methods, vocabulary and 
systems surrounding sheep farming. The 
work Obituaries is a series of textworks, 
displaying words from interviews with 
former employees in the slaughterhouse. 
Fyrirrista, liðléttingar, fláningsmaður, 
rotklefi, strjúpi (gutting knife, flayer, knock-
out room, headless neck) – fragments 
from the slaughtering world are printed 
on architectural paper, layered to make 
parts of the text less visible. Some of the 
words, their meanings and connections 
are clear, some less so, like fragments of 
memory, hard to recall. The work shows 
us a reflection of the past and the activity 
that used to take place here. The work Flow 
also shows the time, in the form of the 
perpetual movement that characterised 
the process. It consists of painted cotton 
threads, in constant motor-driven motion, 
and echoes a processing belt that runs 
endlessly. The movement is accompanied 
by a steady droning which can be soothing 



or overwhelming – depending on how 
we perceive the work.

Ingunn Fjóla’s work, Warp I-III, 
interweaves the material world of 
sheep farming and crafts. It depicts 
woolly, braided tubes that might be 
used as warps in a loom. The warps 
have natural wool colours, as well as 
bright colours, creating a harmony of 
the natural and the manmade. They 
hang on meat hooks, which carcasses 
hang from in the slaughterhouse, thus 
referencing the process and the product 
of slaughtering. The work also marks a 
beginning, as creating the warp is the 
first step in the long process of weaving. 
Here, the warps are independent, 
carrying a promise of things to be.
The wall sculpture Hanging Weight 
has two parts, where stones from the 
nearby surroundings hang in cloths 
displaying two different weights. The 
work is a reference to the development 
of the hanging weight of slaughtered 
lambs in the last 74 years, from the time 
when the slaughterhouse was built until 
the present day. In 1947, the average 
hanging weight was 14.2 kg, in 2021 it 
had reached 17.4 kg. This development 
follows breeding where the emphasis 
is always on maximising capacity – we 
always want to do better, get more. The 
work makes us think whether quantity 
always equals quality. How do we 
measure results? What is our constant 
search for maximisation worth?

The paperwork Optimizing also references 
performance measure-ments, with 
information from the breeding value of 
ninety insemination rams from 1949 until 
the present day. The information comes 
from Fjárvís, a computer system where 
sheep farmers register data about their 
stock. Ingunn Fjóla presents the data in the 
form of a cardiogram of sorts, it doesn’t 
show the actual data but line drawing, 
rhythm and form. The work opens 
our eyes to the precision, registration, 
management and follow-up that sheep 
farming demands. For every subject, man 
has created systems and mapped out 
ways to appraise, document and analyse. 



We want to be able to measure, 
register results and improve our 
participation in the world.

The works of Ingunn Fjóla and 
Þórdís present sheep farming to us 
as a culture with its own language, 
specialised knowledge and unique 
methods. The processing that 
previously went on in the building 
is echoed in a different kind of 
processing, of culture. Instead 
of measuring and documenting 
livestock, artworks are created, 
displayed and registered. Instead 
of trying to breed bigger lambs, the 
focus is to increase the effect and 
the attendance of cultural events. 
Instead of the processing belt 
comes the quiet and random stroll 
of visitors around the exhibitions. 
Sláturhúsið’s former activity 
echoes in the cultural processing 
that has taken the building over.
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Njörður Sigurjónsson

SláturhúsiðSláturhúsið
og hugmyndastraumar við upphaf 21. aldarinnar

Rétt um og eftir aldamótin síðustu urðu 
nokkur umskipti í menningarstjórnun á Íslandi. 
Hvað gerðist og hvenær er erfitt að staðsetja 
nákvæmlega á tímaás, en víst er að nokkrir 
samverkandi þættir og hugmyndir, stjórnmál 
og efnislegir möguleikar, tvinnuðust saman 
og leystu nýja orku úr læðingi. Uppspretta 
þessara strauma var bæði erlend og innlend, 
en úr varð líðandi sem lá á að virkja. Kannski, 
ef við viljum opna umfjöllun okkar um þessa 
hugmyndastrauma á áhrifaríkan hátt eins og 
gert er í kvikmyndum, getum við séð fyrir okkur 
góðviðrismynd af undirskrift viljayfirlýsingar 
forsvarsmanna Norsk Hydro, Landsvirkjunar 
og íslenskra stjórnvalda við Hallormsstað í júní 
1999. Myndin sýnir stórhug og að þetta var tími 
samstarfs einkafjármagns og opinbers, sem 
renna átti til að knýja nýja byggðaþróun og 
uppbyggingu menningar. Önnur mynd sem við 
gætum brugðið upp er frá 25. mars sama ár, 
mynd af fulltrúum Olís, Landsvirkjunar, Sjóvár-
Almennra, Eimskips og Búnaðarbankans að 
undirrita í forláta glerplötu (fyrir dramatísk 
áhrif) 40 milljóna króna samstarfssamning 
fyrirtækjanna við Reykjavík um „Menningarborg 
Evrópu árið 2000“. Áhrifamesta tónlistin og 
sviðssetningin á slíkri undirskriftarmynd hefur 
þó sennilega verið fyrsta slíka athöfnin þetta 
sama ár, eða 5. janúar 1999. Á sviði Háskólabíós, 
við undirleik Sinfóníuhljómsveitar Íslands á 
hátíðarmarsi eftir dr. Pál Ísólfsson, var skrifað 

undir samstarfssamning ríkis og 
borgar um byggingu tónlistar- og 
ráðstefnuhúss í Reykjavík. Húsið 
sem síðar fékk nafnið Harpa skyldi 
rísa á austurbakka hafnarinnar 
sem áður hafði hýst fiskmarkað og 
aðstöðu Hafskipa. Þetta var stærsta 
verkefnið í menningarmálum 
Íslendinga fram að þeim tíma og 
var fljótlega lagt upp sem samstarf 
einkafyrirtækis við opinbera aðila. 
Harpa stendur sem minnisvarði 
um þetta tímabil og er enn 
miðpunkturinn og viðmiðið. 

Eins og við sjáum voru blaða-
mannafundir með undirskrifandi 
viðskipta- og valdamönnum 
mikilvægt myndefni á þessum 
tíma. Aðeins tveimur dögum 
eftir Háskólabíósundirskriftina, 
eða 7. janúar 1999, var enn 



blaðamannafundur en nú aðeins í 
Ráðherrabústaðnum við Tjörnina. Þetta 
var öllu látlausari athöfn og þar voru kynnt 
af forystumönnum ríkisstjórnarinnar 
áform um menningarhús á Akureyri, 
Egilsstöðum, Ísafirði, Sauðárkróki 
og í Vestmannaeyjum. Áformin um 
menningarhúsin, sem þó var ekki að 
fullu mótuð eða fjármögnuð, gerjuðust 
svo á næstu árum og með mismunandi 
hætti á ólíkum stöðum. Dæmi um ávexti 
þessara áforma eru Hof á Akureyri og 
Edinborgarhúsið á Ísafirði, en í raun var 
um allt land lögð áhersla á að byggja 
upp aðstöðu fyrir sýningar og sviðslistir 
sem áður höfðu helst átt heimili í 
félagsheimilum, skólabyggingum og 
kirkjum. 

Þannig stóð einnig til að byggja 
„Menningarhúsið á Egilsstöðum“ en var 
í raun ekki samið um útfærsluna fyrr en 
í október 2016, með tveimur húsum: 
Safnahúsinu og Sláturhúsinu. Og það er 
mikilvægt að hafa í huga að hugmyndin 
um menningarhúsin var hugsuð sem 
mótvægisaðgerð við bröltið í borginni og 
sérstaklega fjárfestinguna í tengslum við 
menningarborgarárið og tónlistarhúsið 
þangað sem opinberir fjármunir og 
athygli runnu. Harpa var risaverkefni og 
ljóst var strax í upphafi að það verkefni 
yrði bæði gríðarlega metnaðarfullt 
og kostnaðarsamt þótt engum dytti í 
hug hversu miklu dýrara það yrði að 
lokum. Því var það vegna þeirrar stóru 
framkvæmdar sem sogaði allt til sín 
að lagt var á ráðin um uppbyggingu 

menningarhúsa í höfuðbyggðarlögum 
um landið sem mótvægi við stóra svarta 
kassann við höfnina í Reykjavík. 

Þriðjuleiðaráherslur og fagvæðing 
Það var bjartsýni í loftinu upp úr aldamótum 
og múrar fallnir. Samvinnufélögin voru 
komin í verkfúsar hendur einkaaðila og 
markaðurinn blés nýjum krafti í gamlar, 
mosavaxnar bankastofnanir. Samstarf 
einkaaðila, ríkis og sveitarfélaga átti að 
tryggja að listir og menning þyrftu ekki að 
vera algerlega upp á opinbera aðila komin 
heldur mátti, og átti, að sækja fjármagn 
hvar sem var. Listirnar áttu heldur ekki 
að vera eingöngu háðar markaðinum eins 
og nýfrjálshyggjan á níunda áratugnum 
hafði boðað, heldur átti að fá það besta úr 
báðum heimum. Þetta var „þriðjuleiðar-
menningarstefna“, ættuð meðal annars 
frá Blairisma í Bretlandi, en ekki síður frá 
nýskipan í ríkisrekstri á Norðurlöndum þar 
sem ýmsar línur voru dregnar á annan hátt 
en áður hafði verið venjan. Hugmyndin var 
að nú væri hægt að virkja einkaframtakið 
og stuðning hins opinbera til þess að hjálpa 
röggsömu fólki, grasrótinni, að skapa 
eitthvað áhugavert. Við vitum auðvitað 
hvað gerðist næst, bankabólan og hrunið 
(þið munið). Bankapeningarnir hurfu og 
opinber fjárfesting í menningarhúsum 
sem ekki voru komin á kranastigið fóru 
á ís. Sum okkar geta með endurliti í 
baksýnisspegilinn jafnvel sagst hafa 
vitað að feigðin lægi í loftinu við upphaf 
fjármálabólunnar. En við upphaf nýrrar 





aldar voru samt framtakssamir aðilar, 
listamenn og menningarvitar spenntir 
yfir nýjum leiðum til fjármögnunar, á 
þessum tíma var ekki endilega víst að 
þetta myndi klikka. 

Opinber stjórnsýsla menningarmála í 
upphafi tuttugustu og fyrstu aldarinnar 
tengdist hugmyndadeiglum aldarfarsins 
á ýmsan hátt og lagði, auk áhuga á 
samstarfi við einkaaðila, aukna áherslu 
á fagvæðingu menningarstjórnunar og 
dreifstýringu. Með fagvæðingu var fyrst 
og fremst átt við meiri formfestingu 
ákvarðana og fjármögnunar 
menningarstarfsemi og að hún væri utan 
seilingar stjórnmálamanna. Lögð var 
áhersla á að aðilar sem sæktu fjárstyrk 
til hins opinbera sætu við sama borð og 
að helst væru það sérfræðingar á hverju 
sviði sem ákvörðuðu um úthlutanir. 
Þetta var mikil breyting frá því kerfi 
sem byggðist á því að ráðherra eða 
fjárlaganefnd úthlutuðu að því er virtist 
handahófskennt eða fyrir klíkuskap til 
vildarvina og gæluverkefna. Reynt var að 
koma böndum á fyrirgreiðslupólitíkina 
með lagasetningu (til dæmis safnalögum 
frá 2011), þjónustusamningum og 
skipun sérfræðinga og jafningja í 
úthlutunarnefndir. Dreifstýringin fólst 
meðal annars í því að sveitarfélög og 
landshlutasamtök sveitarfélaga settu 
menningarstefnur og gerðu sérstaka 
„menningarsamninga“ við ríkið um 
samstarf við uppbyggingu í héraði. 

Fyrsti menningarsamningurinn var 
við sveitarfélög á Austurlandi og var 
undirritaður 2001 og fylgdu svo aðrir 
landshlutar á eftir næstu árin. Markmið 

menningarsamninganna var að efla 
menningarstarf og samstarf á sviði 
menningarmála á hverju svæði auk 
þess að „stuðla að nýsköpun, fjölbreytni 
og fjölgun atvinnutækifæra á sviði 
menningar, lista og menningartengdar 
ferðaþjónustu“ eins og þar stendur. 
Á hverju svæði störfuðu svo 
menningarráð sem auk þess að vera 
vettvangur samstarfs sveitarfélaganna 
höfðu það hlutverk meðal annars að 
úthluta fé til verkefna á sviði menningar 
og menningartengdrar ferðaþjónustu á 
faglegan hátt. Menningarfulltrúar sem 
störfuðu á vegum ráðanna hjálpuðu 
síðan ólíkum aðilum sem störfuðu í 
mismunandi byggðarlögum og jafnvel 
sveitarfélögum að finna samstarfsfleti, 
skapa verkefni og búa til betri umsóknir. 
Þannig leiddi aukin áhersla á úthlutun 
menningarfjárfestingar í gegnum styrki 
meðal annars til verkefnaskipulags í 
menningu. Verkefnavæðingin fólst í 
því að búa til verktaka, íhlaupastörf 
og giggara í stað þess að búa til 
stofnanir og að ráða fólk í stöður. 
Nú fengju sjálfstæðir umsækjendur 
úthlutað verkefnastyrkjum, ef þeir voru 
heppnir, með tilheyrandi sveigjanleika, 
atvinnuóöryggi eða skapandi krafti, eftir 
því hvernig á málin er litið. 

Skapandi byggðaþróun 
Um og eftir aldamótin gengu víða um 
lönd hugmyndir um menningartengda 
uppbyggingu landsvæða. Þær 
fólu í sér að laða til sín listamenn, 
þekkingarstarfsmenn og hinar 
„skapandi stéttir“ eins og bandaríski 
s t j ö r n u s k i p u l a g s f r æ ð i n g u r i n n 
Ricard Florida kallaði það. Hinar 





skapandi stéttir áttu svo að laða 
að sér fjárfestingar og fjármagn og 
betur megandi einstaklinga sem 
hækkuðu húsnæðisverðið í ferli 
miðstéttarvæðingar. Hinar skapandi 
stéttir eru alls ekki bara listamenn 
eða hönnuðir, heldur líka vísindafólk 
og verkfræðingar sem skapa nýjar 
vörur auk allra þeirra sem skapa 
hugmyndir um og þarfir fyrir vörur. 
Í þessu samhengi verður hugtakið 
„skapandi greinar“ mikilvægt því að í 
raun náði gamla tuggan „listir“ ekki yfir 
alla þá sprúðlandi orku hönnunar og 
fjölbreytilegrar tjáningar sem til stóð 
að virkja. Mikilvægt var að skapandi 
hugsun næði inn í aðra starfsemi, 
svo sem veitingar og afþreyingu, og 
hugtakið „upplifunarhagkerfið“ lék 
á vörum margra sem komu að slíkri 
uppbyggingu. 

Mikilvæg og áþreifanleg skipulags-
breyting sem fylgdi þessum 
uppbyggingarhugmyndum var 
að húsnæði og svæði sem hýst 
höfðu annars konar iðnað voru nú 
tekin og endurnýtt fyrir skapandi 
atvinnustarfsemi. Á Vesturlöndum 
hafði iðnaður flust frá gamalgrónum 
framleiðslustöðum og út úr borgum, 
vegna alþjóðavæðingar og aukinnar 
sjálfvirkni í framleiðslu, en húsnæði 
sem áður hafði hýst til dæmis 
orkuframleiðslu eða mannaflsfreka 
matvælaframleiðslu stóð autt eða 
lítt notað. Þetta ónýtta húsnæði þótti 
upplagt fyrir skapandi starf sem 
engum stóð stuggur af og pólitísk 
sátt var um að væri mikilvægt. 

Stjórnmálamenn sáu að mögulega væri 
skemmtilegt að fá í það skapandi starfsemi 
og í það minnsta meinlaust. Í stjórnmálum, 
frá vinstri til hægri og frá lokunarsinnum til 
opingáttafólks, gat fólk sammælst um að 
tækifæri lægju í því að láta skapandi fólk 
breyta ónýttu húsnæði í „eitthvað annað“ 
og svo væri alltaf hægt að koma iðnaðinum 
fyrir aftur ef hann kæmi til baka. Dæmi 
um slíka þróun eru Menningarverstöðin 
á Stokkseyri og Tate Modern listasafnið í 
Lundúnum. En dæmin eru líka fjölmörg frá 
Íslandi. Þannig hefur nánast allur húsakostur 
við höfnina í Reykjavík breyst úr aðstöðu til 
flutninga, löndunar og fiskvinnslu, í skapandi 
þjónustu og framleiðslu á reynsluvöru, 
ferðaþjónustu, listum og afþreyingu. Harpa, 
hvalaskoðunarfyrirtæki og veitingahús 
standa þar sem áður var útgerð og 
iðnaður. Hafnarhúsið sem hýsir Listasafn 
Reykjavíkur, og Tollhúsið, framtíðarheimili 
Listaháskólans, eru síðan áberandi dæmi um 
hús sem breytt hafa um hlutverk, rétt eins og 
Marshallhúsið og gömlu beitningaskúrarnir 
við Grandagarð. Um allt land eru síðan dæmi 
um slíkar breytingar frá eldri matvælaiðnaði 
til skapandi iðnaðar, svo sem Frystiklefinn 
á Rifi, Nes listamiðstöðin á Skagaströnd, 
Verksmiðjan á Hjalteyri og Sláturhúsið á 
Egilsstöðum. 

Svartur kassi, hvítur kassi, rauður kassi  
Hús eru merkileg fyrirbæri. Og menningarhús 
jafnvel ennþá merkilegri. Sláturhúsið er 
auðvitað bara hvítur kassi innan um aðra 
hvíta kassa, íbúðarhús og atvinnuhúsnæði. 
Innan í hvíta kassanum eru rými sem virka 
fyrir þennan tilgang: svartur kassi fyrir leiklist 
og hvítur kassi fyrir myndlist. Og rauður 
banaklefi. Ferhyrnd herbergi eins og vera 



ber. Utan frá er Sláturhúsið frekar látlaus hvítur 
kassi en að innan hefur það nokkra liti, í það 
minnsta svartan, hvítan og rauðan: Það er eins 
konar „svartur kassi“ í merkingunni að það er 
sviðslistarými þar sem hægt er að ganga að 
sviði og aðstöðu til uppsetninga sem er einföld 
í sniðum og auðbreytanleg. Svarti kassinn er 
alþjóðlegt fyrirbæri sem þarf ekki endilega 
að vera alveg svart, þó það sé algengt, heldur 
þarf í það minnsta að vera hægt að klæða það 
svörtum tjöldum. Lykilatriðið við svarta kassann 
er að gestir gleymi rýminu og líti á það sem 
eins konar „ekki-hér“ eða hvergistað. Með hjálp 
ljósa og svartra baktjalda hverfur tilfinningin 
um að nú sé gesturinn á tilteknum stað, í 
Valaskjálf til dæmis, heldur er rýmið hvaðeina 
sem leikstjórinn vill að það sé. Þannig er svarti 
kassinn stöðluð stærð, eitthvað sem hægt er 
að ganga út frá að sé nokkurn veginn eins á 
milli húsa, bæja eða landa. Alþjóðlegt eyðiland. 
Sömu sögu er að segja af hvíta kassanum, hann 
hefur sterka hugmyndalega stöðu og merkingu 
í alþjóðlegu listkerfi samtímans. Stöðu 
sem rammar inn fagurfræði myndlistar og 
módernismans eins og írski listgagnrýnandinn 
Brian O’Doherty hefur fjallað um í bókinni 
Inside the White Cube: The Ideology of the 
Gallery Space árið 1976. Hvíti kassinn tekur 
hluti úr samhengi hins staðbundna og býr til 
þverþjóðlegt ekki-rými eða staðleysu. Rými 
sem hægt er að ganga að án þess að þekkja 
stað eða stund og upplifa musteri listarinnar og 
tilbeiðslustað ómengað og eimað. Í eins konar 
tímaleysi og án tengsla við fortíðina. En samt er 
fortíðin þarna alltaf einhvers staðar. Hún liggur 
í loftinu eins og angan eða ilmur. 

Árið 2006 urðu semsagt umskipti á nýtingu 
mannvirkisins við Kaupvang 9 á Egilsstöðum 
og húsið umbreyttist úr sláturhúsi í 

menningarmiðstöð. Sláturhúsið 
stendur enn en starfsemin er 
önnur. Eftir að slátrun hætti stóð 
húsið í fyrstu autt og því var stofnun 
menningarmiðstöðvar í húsinu 
ekki í beinu sambandi við að hætt 
var að reka þar sláturhússtarfsemi 
2003. Það er samt eitt og annað 
sem tengir þessa ólíku starfsemi 
saman. Ekki bara það að svartur 
kassi sviðslistahússins og sláturhús 
er árstíðabundin starfsemi og 
lifna helst við á haustin. Ekki einu 
sinni að svarti kassinn er eins og 
reykofn í kjötvinnslu og heldur ekki 
það að hinn dauðhreinsaði hvíti 
kassi gallerísins minnir um margt 
á hvítan kassa kæligeymslunnar. 
Að þar voru hengdir skrokkar þar 
sem nú er hengd myndlist. Nei, 
það sem er líkt með list og slátrun 
tengist vissum helgiathöfnum 
sem eiga sér langa sögu og 
stjórnað er af innvígðu fagfólki. 
En áður en við förum nánar út í 
þá sálma er rétt að spyrja að atriði 
sem tengjast uppbyggingu og 
byggðaþróun byggða á listum og 
skapandi starfi: Hvers vegna allar 
þessar undirskriftir og fjármunir 
til þess að reisa menningarhús? 
Af hverju að verja orku, tíma og 
fjármunum í eitthvað sem hefur 
jafn óljósa útkomu? Hví að fjárfesta 
í menningu? 
Jú, fyrir menningarfjárfestingu eru 



ýmis hagræn og félagsleg rök sem ekki er rými 
til að reifa í stuttum texta. Samt gætum við nefnt 
mikilvægi þess að bjóða upp á áhugaverð störf 
í héraði fyrir maka leikskólastjórans, klasaáhrif, 
áhuga ferðamanna og fjárfesta, og svo margt 
annað. En þó er rétt að tiltaka eina skýringu, 
vegna þeirrar starfsemi sem var í húsinu áður. 
Það er til gangandi hugmynd um eðli þess 
sem við erum vön að kalla list, að hún eigi 
sér rætur í einhvers konar fórnarathöfn. Hér 
segjum við „gangandi“ af því að þessi hugmynd 
kemur alltaf reglulega fram í sögunni og hjá 
ólíkum höfundum, er eins konar afturganga. 
Hugmyndin er semsagt sú að það sem við köllum 
menningu og listir í dag eigi sér langa sögu í 
sögu mannkyns og taki á sig ólíkar myndir, heiti 
og eðli á ólíkum tímum. Þetta eru viðburðir og 
hlutir sem segja sögu og hafa merkingu langt 
út fyrir notagildi, skynsemi eða haganleika. 
Viðburðir þar sem boðið er upp á sögur, 
hljóð og myndir, sem fá áru eins konar töfra. 
Athafnir sem lyfta fólki á annað svið og reynsla 
sem kveikir hugmyndir og tilfinningar handan 
rauna hversdagsins. Handan veruleikans 
jafnvel, ef það má kalla svo. Listamaðurinn, 
sem í gegnum söguna hefur verið nefndur 
norn, seiðkona, fjölkynngismaður, kraftaskáld, 
hirðfífl, trúður eða töfralæknir, leiðir fram og 
magnar seiðinn. Hún leiðir hópinn inn í annan 
heim. Hugmyndin er sú að í upphafi hafi slík 
reynsla tengst blóðugum fórnarathöfnum þar 
sem guðunum voru færðar gjafir og gjafirnar 
eru eins konar ofgnótt eða sóun. Líf lambsins 
var gefið, blóði hellt, söngvar sungnir og seiður 
magnaður þannig að ekki var alveg ljóst, að 
minnsta kosti ekki utanaðkomandi, til hvers 
fólkið var að þessu. Gesturinn þurfti að vera 
með í helgiathöfninni til þess að skilja og finna. 
En ofgnóttin og örlætið, það að geta gefið 
gestum miklu meira en þeir héldu að væri til, 
það tengist upplifun af auðlegð. Að það sé hægt 

að deila með öðrum af því að hér 
búi þeir sem hafa meira en nóg. Í 
þeim skilningi er Sláturhúsið eins 
konar rauður kassi, banaklefi, þar 
sem fórnir eru færðar og gestum er 
boðið til blóts. Galdrar eru framdir 
og seiður magnaður. 
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Njörður Sigurjónsson

SláturhúsiðSláturhúsið
and Trends at the Start of the 21st Century

Around the turn of the last century, cultural 
management in Iceland saw a bit of transition. 
It is hard to place what happened, and when, 
exactly on the time axis, but a few concurrent 
factors and ideas, politics and material 
possibilities merged to unleash new energy. 
The origin of these trends came from both 
inside and outside the country and created a 
flow that needed harnessing, quickly. Perhaps, 
if we want to start this coverage about these 
trends in an effective manner, like we see in 
the movies, we can picture a fair-weather 
photo of representatives from Norsk Hydro, 
Landsvirkjun and the Icelandic government 
signing an agreement at Hallormsstaður in 
June 1999. The image shows ambition, this 
was the time of collaboration between public 
and private funding, meant to drive new 
regional and cultural development. Another 
image we might picture dates from 25 March 
in the same year, showing representatives of 
Olís, Landsvirkjun, Sjóvá-Almennar, Eimskip 
and Búnaðarbankinn, signing a grand glass 
shield (for dramatic purposes) with a 40 million 
ISK partnership agreement with Reykjavík 
regarding “European Capital of Culture 2000”. 
However, the most powerful music and staging 
of such a signing image must have been the 
first such ceremony in that same year, on 5 
January 1999. On the stage in Háskólabíó, with 
the Icelandic Symphony Orchestra playing 

a celebratory song by Dr Páll 
Ísólfsson, the city and the state 
signed an agreement about the 
construction of a music and 
conference centre in Reykjavík. The 
building, which later was named 
Harpa, should rise on the east 
side of the harbour, formerly the 
scene of fishmarkets and Hafskip 
facilities. This was the largest 
cultural project ever undertaken in 
Iceland and was soon planned as a 
collaboration between the private 
and public sector. Harpa stands as 
a memorial for this period and is 
still the centre of attention and the 
frame of reference.
As we can see, press conferences 
with signing bigwigs were an 
important photo material at 
the time. Just two days after the 
signing at Háskólabíó, on 7 Jan 
1999, another press conference 
was held, this time in the 
Ministerial Abode by Tjörnin. This 
was a somewhat more low-key 
ceremony, where the government 





introduced its plans for culture houses in Akureyri, Egilsstaðir, 
Ísafjörður, Sauðárkrókur and the Westman Islands. These 
plans, although not fully formed or financed, brewed for 
the following years, with different results in each location. 
An example of the results are Hof Cultural and Conference 
Center in Akureyri and Edinborg Cultural Center in Ísafjörður, 
but all over the country the focus was on creating facilities for 
exhibitions and performing arts which previously had mainly 
been housed in community centres, schools and churches.
Thus, there were also plans to build an “Egilsstaðir Cultural 
Centre,” but the execution was not decided on until October 
2016, and involved two buildings: the museum and Sláturhúsið. 
It is important to bear in mind that the idea of these cultural 
houses was meant as a counterbalance to the activities in the 
city, particularly to the investment in the capital-of-culture 
year and the concert hall, where public funding and attention 
went. Harpa Concert Hall was a giant project and obvious 
from the beginning that it would be extremely ambitious and 
expensive, although no one could imagine how far beyond 
the budget it would eventually go. So, because of this large 
project, which cost so much, plans arose to create cultural 
centres in central towns around the country, balancing out 
the big, black box by Reykjavík harbour.

Third Way Focus and Professionalisation
At the turn of the century, people were optimistic, walls had 
come tumbling down. The co-ops had been given to the eager 
hands of private parties and the market reinvigorated old and 
staid banks. The collaboration of private parties, the state and 
the municipalities was meant to ensure that art and culture 
need not be dependant upon the public sector; capital could, 
and should, be sought everywhere. Art should not solely rely 
on the market, as heralded by the neoliberalism of the nineties, 
but the best sought from both worlds. This was the “Third 
Way-culture policy”, originating partly from Britain’s Blairism 
but also from state management restructuring in the Nordic 
countries, where lines were now drawn in different places 
from before. The idea was that private enterprise and public 
sponsorship could now be used to help ambitious people, 





the grassroot, to create something 
interesting. Of course, we know what 
happened next; the bank bubble and 
the economic collapse (remember?). 
The bank capital disappeared and public 
investment in culture houses that hadn’t 
reached the construction stage were 
put on hold. Looking in the rear-view 
mirror, some of us may say that they 
knew this finance bubble was doomed 
to failure. However, at the start of a new 
century, enterprising individuals, artists 
and intellectuals were excited about 
new financing possibilities, at the time it 
was not certain to fail.
The public administration of cultural 
affairs at the start of the 21st century 
was in many ways connected to 
the ideological melting pots of the 
times, with emphasis on culture 
management professionalisation and 
decentralisation, as well as interest 
in collaboration with private parties. 
Professionalisation mostly meant more 
formality in cultural decisions and 
financing, and keeping it out of reach 
of politicians. Parties seeking public 
finance should be on equal footing and 
experts in each field should be in charge 
of allocating the funds. This was a big 
change from the previous system which 
was based on the ministers or the budget 
committee almost randomly or through 
cliquishness allocating funds to their 
friends and pet projects. An attempt was 
made to stop this political favouritism 
through legislation (for example 
with the Museum Act from 2011), 
service agreements and by appointing 

specialists and peers to the allocation 
committees. The decentralisation 
included municipalities and local area 
association forming culture policies and 
making special “culture agreements” 
with the state regarding collaboration 
of local development.
The first culture agreement was signed 
in East-Iceland in 2001 with other 
regions following in the next few years. 
Their goal was to strengthen cultural 
activities and cultural collaborations in 
each region, as well as “encouraging 
innovation, diversity and increased 
employment opportunities in culture, 
art and culture-based tourism.” Each 
region had their own culture council 
which, as well as being the setting for 
collaboration between municipalities, 
also allocated funds to different 
projects in culture and culture-based 
tourism in a professional manner. 
Culture administrators working for 
the councils then helped different 
parties in different municipalities and 
even districts to find collaboration 
possibilities, create projects and 
improve their applications. Thus, 
increased emphasis on the allocation 
of cultural investment through grants, 
led to the creation of project planning 
in culture, among other things. The 
projectification consisted of creating 
contractors, casual jobs and short-
term workers instead of establishing 
institutions and hiring workers. Now, 
independent applicants would receive 
project grants, if they were lucky, with 
the appropriate flexibility, employment 



insecurity or creative power, depending on 
how you look at it. 

Creative Regional Development
Around and following the turn of the century, 
ideas about cultural development of regions 
were widely popular. They entailed attracting 
artists, knowledge workers and the “creative 
class” as US star planner Richard Florida called 
it. The creative class was then meant to attract 
investment and capital and more prosperous 
individuals who would raise property prices 
during a process of gentrification. The creative 
class not only includes artists and designers but 
also scientists and engineers who create new 
products as well as all those who create ideas 
about and need for a product. In this context, 
the concept “creative industries” becomes 
important because the old cliché of “art” 
couldn’t cover all the sizzling energy of design 
and diverse expressions which should now be 
harnessed. It was important to incorporate 
creative thinking into other activities, such 
as the catering branch and entertainment, 
and the concept “experience economy” was 
popular among those who were involved in this 
development.
Following these ideas, an important and tangible 
organisational change was that buildings and 
areas that previously had housed industry of 
another sort were now utilised for the creative 
industries. In the West, classic industry had 
moved from established manufacturing sites 
and out of the cities, due to globalisation and 
increased automation in the manufacturing 
process, and buildings that previously had 
housed for example energy production or 
food production requiring a lot of manpower 
were left empty or hardly used. These vacant 

buildings were deemed eminently 
suitable for creative projects that 
didn’t offend anyone and were 
considered important by everyone. 
Politicians saw that it could be fun 
to fill the buildings with creative 
activities, at least it was harmless. 
In politics, from the left to the right, 
from those who favoured closing 
off to those who wanted everything 
as open as possible, everyone 
could agree on the opportunities 
inherent in having creative people 
transform vacant buildings into 
“something else” and then the 
“real industry” could always get 
back in if something changed. 
Examples of such development are 
Menningarverstöðin at Stokkseyri 
and the Tate Modern in London. 
Numerous other places in Iceland 
can be mentioned here. Thus, 
almost all buildings at Reykjavík 



Harbour have been transformed from facilities for transport and the 
fish industry into creative service and the production of experience, 
tourism, art and entertainment. Harpa Concert Hall, whale watching 
companies and restaurants now stand where industry and fishing 
used to take place. Hafnarhúsið, housing Reykjavík Art Museum, 
and Tollhúsið, the future home of Iceland Academy of the Arts, are 
prominent examples of buildings that have been given a new role, 
as is Marshallhúsið and the old baiting shacks at Grandagarður. 
There are many examples of such transformations, from older 
food industry to creative industry, around the country, such as 
The Freezer Hostel and Culture Center at Rif, Nes Art Centre at 
Skagaströnd, The Factory at Hjalteyri and Sláturhúsið at Egilsstaðir.

Black Box, White Box, Red Box
Buildings are remarkable phenomena. And culture houses even 
more so. Sláturhúsið is just a white box among other white boxes, 
residential houses and business premises. Within the white box, 
there are different spaces for each purpose: a black box for theatre 
and a white box for fine art. And a red kill room. Square rooms, 
as they should be. Seen from the outside, Sláturhúsið is a rather 
plain white box, but inside it contains several colours, at least 
black, white and red. It is a kind of “black box” in that it is a space 



for performing arts with a stage and 
facilities for productions that are easy 
to install and change. The black box is 
an international phenomenon which 
doesn’t have to be completely black, 
although it commonly is, but it needs to 
have the option of being covered with 
black curtains. The key point regarding 
the black box is that the visitors should 
forget about the space and experience it 
as a kind of “not-here” or no place. With 
the aid of lights and a black backdrop, 
the visitor loses the feeling of being in a 
particular place, for example Valaskjálf, 
and the space becomes whatever 
the director wants it to be. Thus, 
the black box is a standardised unit, 
something that is relatively the same 
between buildings, town, countries. An 
international wasteland. The same can 
be said for the white box, it has a strong 
ideological status and meaning in 
today’s international art system. Status 
that frames the aesthetics of fine art and 
modernism as the Irish art critic Brian 
O’Doherty discussed in his book Inside 
the White Cube: The Ideology of the 
Gallery Space from 1976. The white box 
removes things from the local context 
and creates an international non-space 
or utopia. Space you can access without 
knowing the place or the time and 
experience the temple of the art and 
the devotional place unadulterated. In 
a sort of timelessness and without any 
connection to the past. Still, the past is 
always there somewhere. It permeates 
the air like a smell or fragrance.
So, in 2006, the building at Kaupvangur 

9 in Egilsstaðir underwent a 
transformation, from a slaughterhouse 
to a cultural centre. The slaughterhouse 
is still standing but the activity has 
changed. After it ceased operation as 
a slaughterhouse, it was vacant for 
a while, the opening of the cultural 
centre was not a direct result of the 
abolishing of the slaughter in 2003. Still, 
a few things connect the two different 
activities. It’s not just that both the black 
box of the theatre and the slaughtering 
are seasonal activities which spring 
into action in autumn. Not just that the 
black box resembles a smoking kiln in a 
meat factory and not that the gallery’s 
sterilised white box is very similar to 
the white meat freezer. That carcasses 
used to hang where we now hang 
artworks. No, the similarity between art 
and slaughtering has to do with certain 
rituals that have a long history and are 
controlled by initiated professionals. 
But before we look at that further, we 
should ask about something regarding 
regional development based on art and 
creative work: Why all those signatures 
and money to build a culture house? 
Why spending energy, time and money 
on something with such a vague result? 
Why invest in culture?
Well, culture investment is important 
for various economic and social reasons 
that we don’t have space to discuss here. 
Yet we might mention the importance 
of offering interesting local jobs for the 
spouse of the kindergarten manager, 
the cluster effect, the interest of 
tourists and investors, and many other 



things. However, one explanation 
should be named, because of the 
building’s previous industry. There 
is a roaming idea about the nature 
of what we usually call art; that it 
is rooted in some sort of sacrificial 
ceremony. We say “roaming” 
as this idea appears at regular 
intervals throughout history, from 
different sources, it is an apparition 
of sorts. The idea is that what we 
now call art and culture has a long 
history with mankind and takes on 
different forms, names and nature 
in different times. These are events 
and things that tell a story and bear 
meaning far beyond their utility, 
reason or practicality. Events 
where stories, audio and images 
take on a magical aura. Events that 
transport people to a higher level, 
experiences that give birth to ideas 
and feelings beyond mundane 
troubles. Beyond reality, as it were. 
The artist, who through history 
has been called a witch, sorceress, 
wizard, poet, jester, clown or 
shaman, leads and amplifies the 
magic. They lead the group into 
another world. The idea is that in 
the beginning, such experience 
was connected to bloody sacrificial 
rituals where the gods received 
gifts of abundance or waste. The 
lamb was killed, blood was spilt, 
songs sung, and sorcery practiced, 
it was not immediately clear to an 
outsider why people were doing 
this. The visitor had to participate 

in the ceremony to understand, to feel. But 
the abundance, the generosity, the act of 
giving visitors much more than they thought 
was available, that has to do with the feeling 
of richness. That we can share with others 
because those who live here have more than 
enough. In this sense, Sláturhúsið is a sort or 
red box, a kill room, where sacrifices are made 
and guests invited to join. Magic happens, 
sorcery is practiced.

mynd sýn







HúsagerðarlistHúsagerðarlist
um menningu staðar

Samkvæmt rómverska arkitektinum, 
verkfræðingnum og fræðamanninum 
Marcus Vitruvius sem uppi var á 1. öld fyrir 
Kristsburð er arkitektúr skilgreindur sem 
gagnkvæmur samruni venustas, firmitas 
og utilitas í manngerðu umhverfi.1  Snarað á 
íslensku eru það semsagt ekki einvörðungu 
útlitið eða fagurfræðin (venustas), heldur 
einnig stöðugleiki eða burðarþol (firmitas) 
og notagildi (utilitas) byggingar sem gera 
hana að byggingar- eða húsagerðarlist. 
Lengi vel voru flestar byggingar sem 
reistar voru unnar kynslóð fram af kynslóð 
á tiltölulega skilvirkan og einfaldan hátt úr 
efni sem finna mátti í grenndinni og mótun 
þeirra einfaldlega afleidd af sérstökum 
staðarháttum, veðri og menningu á 
hverjum stað. Það voru aðeins byggingar 
með æðra notagildi þar sem fagurfræðinni 
var gefinn sérstakur gaumur, svo sem 
fórnarstaðir, hof og kirkjur. Hver sá 
sem upplifir forna byggingarlist eins og 
Stonehenge á Englandi eða pýramídana í 
Egyptalandi skilur án mikilla orðalenginga 
og útskýringa hughrifin sem vandlega 
úthugsuð uppröðun og frágangur á grjóti 
getur komið af stað innra með manni. 
Upprunaleg merking verksins má vera týnd 
og tröllum gefin, en líkamleg upplifun af 
stað er þess eðlis að snerta mann djúpt og 
innilega. Sum tímabil geta af sér skrautlega 

og margslungna byggingarlist en önnur 
stílhrein og skorinort form. Tuttugasta 
öldin er gjarnan kennd við módernisma 
sem spratt upp úr miklu uppgjöri 
við undanfarandi íburðarmikinn 
stíl nýklassíkur. Í módernisma er 
útgangspunktur hönnunarinnar fyrst 
og fremst sóttur í notagildi - frekar en 
flókið vsjónarspil húshluta og skreytis. 
Helsta byggingarefni stefnunnar er 
steinsteypa, sem gjarnan er sléttpússuð 
og hvítmáluð til að undirstrika ytra 
form byggingar. Sérsniðin rýmis-
skipan innandyra ákvarðar útlit og 
gluggasetningu á útveggjum, en lætur 
sig lítið varða eldri fagurfræðireglur um 
hlutfallaprýði, fasta setningu herbergja 
eða samhverfu um miðjuás. 

Sláturhúsið á Egilsstöðum skrifar sig inn 
í byggingarlist sem frá grunni miðast 
við að fullnægja ákveðnu notagildi, það 
er slátrun og frágangi á sláturafurðum 
sauðfjár af nærliggjandi landsvæði. Á 
þessu sumri eru 75 ár liðin frá því að 
það var byggt. Og á þessu sumri lýkur 
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endurbyggingu þess til að þjóna allt öðru notagildi listrænnar 
sköpunar og sýningahalds. 

Saga Sláturhússins á Egilsstöðum, eins og margra annarra húsa, er 
þess eðlis að það fennir yfir um leið og önnur starfsemi, aðrar sögur 
taka við. Því er ágætt að staldra við á tímamótum og horfa aftur 
til upphafs og þróunar sem leynist í veggjum og teiknar ósýnilegt 
andrúm þessarar einstöku byggingar. Með góðum vilja má segja 
að saga sláturhússins hefjist við lok seinni heimsstyrjaldarinnar um 
miðja 20. öldina. Íslenskt samfélag stóð í þeim óvenjulegu sporum 
að ríkissjóður var fullur af fé vegna stöðu landsins í stríðinu; hátt 
verð fékkst fyrir fiskafurðir erlendis á þeim tíma og verulegar tekjur 
höfðu komið inn vegna umsvifa bresks og bandarísks setuliðs, 
en lítið var hægt að eyða í innflutning að utan vegna stríðsins. 2 
Ríkisstjórnin 1944-1947, sem einnig var í þeim óvenjulegu sporum 
að vera samsett af Sjálfstæðisflokki, Alþýðuflokki og Sósíalistaflokki 
vann saman að því að eyða fénu skynsamlega með því að efla 
atvinnulíf í landinu. Stjórnin fékk nafngiftina Nýsköpunarstjórnin og 
markmið hennar var að skapa nýjungar í úrsérgengnu og tiltölulega 
gamaldags atvinnuumhverfi landsmanna. Keyptir voru togarar 
og landbúnaðartæki ýmiss konar, og byggðar voru verksmiðjur 
um land allt sem settu mikinn kraft í endurnýjun aðferða við 
framleiðslu úr íslensku hráefni og íslensk neysluvara jókst mjög í 
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kjölfarið. 3 Árið 1947 gerðist það á Egilsstöðum 
að í kjölfar samþykktar á Alþingi voru keyptar 
jarðir og þær lagðar undir nýja byggð skv. 
lögum um uppbyggingu þéttbýlis. Undir lok 
ársins voru risin níu ný íbúðarhús í myndun 
þorps og íbúar sveitarfélagsins voru orðnir 69 
að tölu. Og Kaupfélag Héraðsbúa hafði tekið í 
notkun nýtt sláturhús á staðnum, staðsett við 
Fénaðarklöpp - að sjálfsögðu. 4 Sláturhúsið 
nýja er unnið í nánum tengslum við Samband 
íslenskra samvinnufélaga, eins og sjá má af 
sendibréfi frá þeim til KHB í júlí 1946, þar sem 
greint er frá ákvörðunum um vélakaup frá York 
Corporation í Bandaríkjunum „og sendum vér 
yður til athugunar nefndar teikningar.“ 5 Að baki 
upprunalegrar hönnunar Sláturhúss Egilsstaða 
stendur að öllum líkindum maður að nafni Axel 
Kristjánsson, sem titlar sig verkfræðing eða 
„ingeniör“ í sendibréfum á sérmerktu bréfsefni 
stíluðu til verkkaupans Kaupfélags Héraðsbúa 
í júlí og september 1946. Upprunalegar 
teikningar Axels hafa því miður hafa ekki 
fundist þrátt fyrir ítarlega leit en í bréfum 
sínum, sem geymd eru í Héraðsskjalasafni 
Austfirðinga, setur hann fram útskýringar með 
uppdráttum að grunnmynd 1. og 2. hæðar, 
þverskurði og langskurði svo að „ætti þá að 
vera hægt að slá upp fyrir fyrstu hæð og steypa 
veggi að mestu leyti.“ 6 Verkfræðingurinn lýsir 
í engu útliti byggingarinnar eða merkingu 
hennar í stærra samhengi listasögunnar, en 
lýsir þeim mun ítarlegar öðrum atriðum sem 
lúta að notagildi hennar, svo sem „ef þess er 
kostur væri æskilegt að hafa glugga á báðum 
hliðum vélasals og plássi fyrir innyfli [sal 
fyrir innanúrtöku sláturfénaðarins], þar sem 
að öðrum kosti verður of dimmt á þessum 
stöðum“, fyrirkomulag með það markmið helst 
að fá sem mesta dagsbirtu inn í vinnurými. 
Hann miðar stærð hússins við afköst þess: „ég 

hefi reiknað með að frysta megi í 
húsinu allt að 600 skr. [skrokka] 
á sólarhring og geyma ca: 10.000 
skrokka.“ 7 Bygginguna skipuleggur 
hann á tveimur hæðum og ráðgerir 
að húsið sé byggt utan í hól þannig 
að hægt sé að reka sláturféð á 
fæti inn á efri hæð hússins úr 
rétt utan við það, slátra og vinna 
á þeirri hæðinni en vélasalur, 
frystigeymslur og frágangur til 
pökkunar og söluafgreiðslu eru 
á neðri hæð. Járnateikning fyrir 
burðarvirki hússins er send frá 
KHB til Einars Stefánssonar múrara 
í september sama ár. 8 Ekkert 
hefur heldur fundist af teikningum 
þessum, en á vormánuðum 
1947 sendir Samband íslenskra 
samvinnufélaga - teiknistofa frá sér 
uppdrátt fyrir slátur- og frystihús 
að Egilsstöðum í mkv. 1:50 og 
1:10 með nokkuð nákvæmri 
forskrift að smíði þaksperra úr 
tré og burðarsúlna úr járnbentri 
steinsteypu sem geymt er í 
Héraðsskjalasafni Austfirðinga. 9 

Í viðtali við Völund Jóhannesson 
smið kemur fram að viðurinn hafi 
verið óvenju vandaður. Það vildi 
þannig til að skip sem var á leið 
frá Arkangelsk í Rússlandi árið 
1943 hafði verið skotið niður við 
Langanes. Skipið var lestað gamalli 
furu og síberíulerki sem nota átti 
í járnbrautarteina í Englandi, en 
Kaupfélag Héraðsbúa fékk leyfi 
til að kaupa skipshræið með 
þeim ágæta við sem síðan var 
notaður í þak sláturhússins. 10 Að 



sögn Halldórs Warén, þriðja sláturhússtjóra 
menningarhússins, var viðurinn eins og 
nýr þegar farið var að gera húsið upp fyrir 
starfsemi menningarhúss. Hann lýsir því einnig 
að við endurgerðina hafi verið mokað burt 
vörubílsförmum af lausum vikri sem notaður 
hafði verið í einangrun veggja frystigeymslunnar 
auk torfs sem notað hafði verið til að einangra 
þakið yfir kæligeymslunum. 11

Á Héraðsskjalasafninu er uppdráttur frá 1953 
merktur Teiknistofu SÍS sem sýnir frágang 
á gólfi og útveggjum kæligeymslunnar. 12 

Annar uppdráttur á safninu frá 1957 sýnir 
endurbætur, annars vegar m.t.t. einangrunar 
og undirlags sem steypt er undir burðarsúlur 
og hins vegar drenlögn fyrir fráveitu jarðvatns 
meðfram útveggjum hússins þar sem farið er 
fram á að sprengdur verði skurður í klöppina 
undir húsinu og þess gætt að „vatn fái örugga 
framrás gegnum klöppina.“ 13 Á ljósmynd frá 
árinu 1956 sem tekin er úr suðvestri framan 
á húsið sést að sláturhúsið er afar myndarlegt 
hús sem gnæfir nánast yfir aðrar byggingar 
í grenndinni. 14 Byggingin er reisuleg þar sem 
hún stendur hvítmáluð upp í brekkuna og 

aftan við hana er lítill braggi. Nyrðri 
hlutinn er gluggalaus en á syðri 
hlutanum er áberandi röð glugga 
sem nemur við þakbrún á efri 
hæð. Lárétt uppröðun glugga í eins 
konar renninga eða gluggaborða 
er einmitt einkennandi fyrir 
módernisma í byggingarlist, þannig 
að verkfræðingurinn Axel hefur 
verið meðvitaður um þau stílbrögð 
þótt ekki fari hann um þau mörgum 
orðum í lýsingu sinni. Dyraop eru 
annars staðsett hér og þar eftir 
þörfum. Á annarri ljósmynd sem 
tekin er nokkrum árum síðar sést 
aftan á bygginguna, þar sem tveir 
stærri braggar hafa bæst við þann 
sem fyrir var. Lítil rétt eða girðing 
er við afturenda bragganna og sést 
í sauðfé sem hefst þar við, síðustu 
stundir sínar á fæti. Skábraut liggur 
frá miðbragganum að tvíbreiðum 
dyrum á efri hæð þar sem féð er 
rekið inn í húsið til slátrunar. 15

Ekki hafa fundist uppdrættir sem 
sýna í heild sinni grunnmyndir 
sláturhússins, en hægt er að 
geta sér til af þeim gögnum 
sem til eru, að upprunalega hafi 
bygging sláturhússins verið 16 
x 32 metrar að grunnfleti með 
hallandi mænisþaki, á tveimur 
hæðum og skipt eftir miðju í 
tvennt, annars vegar gluggalausar 
frostgeymslur í norðurhluta og 
hins vegar vinnustöð eða starfsemi 
hússins í suðurhluta. Skömmu eftir 
byggingu bætist við tveggja hæða 
framlenging á gafli hússins til 
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suðurs með flatara þaki og litlu útskoti 
eða skúr úr timbri utan á 2. hæðina á 
skástífum úr járni, auk einnar hæðar 
skúrbyggingar við norðurgaflinn. 16 

Fyrirkomulag innandyra tekur mið af 
notagildi hússins og fylgir ferli dýrs 
frá því það kemur lifandi inn í húsið 
að aftanverðu allt þar til það fer út úr 
húsi í frosnu formi, sagað og pakkað 
til neyslu að framanverðu. 17 Ferð 
þessi hefst á efri hæðinni þar sem 
féð er tekið inn úr fjárréttinni fyrir 
utan og heldur áfram sem leið liggur í 
banaklefa, blæðingu, fláningu. Þaðan 
fara skrokkarnir í vigtun og mat 
fyrir innanúrtöku, sögun og þvott, 
úrbeiningu, kælingu og að lokum í 
frostgeymslur. Á neðri hæðinni eru 
vélarnar staðsettar. Þar er einnig 
stórt vinnurými fyrir frágang á 
afurðunum, sögun og pökkun, önnur 
frostgeymsla og loks afgreiðsla eða 
slátursala auk aðstöðu starfsmanna. 
Húsið er í raun eins og vel skipulögð 
vél, þar sem ólíkar starfsstöðvar 
raðast upp með færikeðjunni sem 
hlykkjast um rýmið í loftinu með 
skrokka á stórum krókum frá einu 
skrefi í ferlinu til þess næsta. Í besta 
samræmi við umbúðalausan stíl 
módernismans er steypt burðarvirki 
súlna og burðarbita hússins sýnilegt. 
Stórar vélarstæður standa hnarreistar 
á steyptu undirlagi með alls kyns 
mæla og stýrishjól. Pípulagnir úr 
járni standa niður úr loftinu og 
kvíslast um rýmið með einkennandi 
skrúfstykki sem líkjast útsprungnum 
blómkrónum að vinnustöðvunum 
þar sem hraðar hendur vinna 

sérhæfð verkin, ýmist á fornfálegum búkkum 
úr tré eða járnslegnum borðflötum.18, 19, 20, 

21 og 22 Taktföst og mekanísk hljóð vélanna 
fylla rýmið til móts við annars konar hljóð 
úr garnavinnslu, vambaþvotti, gærusöltun 
eða hausasnyrtingu þess tæplega 15.000 
sláturfénaðar sem fór í gegnum húsið þær 
fáu vikur á hausti sem það var í starfsemi. 23

Á uppdrætti frá Teiknistofu SÍS frá árinu 1974 
sem geymdur er á Þjóðskjalasafni Íslands 
má sjá að ráðgert hefur verið að stækka 
sláturhúsið umtalsvert, en af því varð ekki.24

Árið 1990 var sauðfjárslátrun hætt í 
húsinu, og því breytt í stórgripasláturhús. 
Uppdrættir merktir Nýju teiknistofunni 
hf. sýna grunnmyndir beggja hæða, útlit 
og þversneiðingu í gegnum syðri hluta 
byggingarinnar. 25, 26 og 27 Í tengslum við 
breytingu á starfseminni er á árunum 
1990-1994 byggð tveggja hæða steinsteypt 
viðbygging á bakhlið til móts við syðri helming 
hússins, sem rúmar stærri vélasal, rými 
undir húðir á neðri hæð en fjós og kæli auk 
afgreiðsludyra á efri hæð. Síðast er byggður 
lítill einnar hæðar skúr úr timbri á bláhornið 
sem taðgeymsla fyrir reykofna með áleitinni 
lykt sem loddi síðar lengi við bygginguna. 
Samfara þessum breytingum var loftið í 
eystri hluta efri hæðar tekið upp, en hækkun 
á þaki sem fyrirhuguð var skv. teikningu var 
ekki framkvæmd. 28 Fyrirkomulag innanhúss 
miðast sem fyrr við ferli dýrs frá því það 
kemur lifandi inn í húsið að aftanverðu og 
þar til það fer út úr húsi í frosnu formi, sagað 
og pakkað til neyslu. Eðli málsins samkvæmt 
eru starfsstöðvarnar svipaðar, en meira 
pláss þarf fyrir stærri skepnur. Á efri hæð í 
rýminu miðju, eru tveir klefar með gluggum, 



annar fyrir dýralækni og hinn fyrir verkstjóra þannig að þeir geti fylgst grannt með 
því sem fram fer. Næst þeim, til vesturs er U-formaður breiður stigi sem liggur á milli 
hæða, en einnig sést á teikningunum lítil lyfta. Á neðri hæð er klefi fyrir vélstjóra auk 
skrifstofu, starfsmannaaðstöðu, snyrtinga og kaffistofu. Breiðar tröppur liggja upp 
að húsinu á suðurgafli. Einhvern tímann á tímabilinu frá 1994-2000 er gluggum á 
byggingunni breytt fyrir stærri dyraop, þannig að ekki er lengur samfelld röð glugga 
á langhliðunum og skúrinn við norðurgaflinn er rifinn. Á þessu tímabili fer starfsemi 
sláturhússins að gliðna og farið er að nota hluta húsnæðisins sem geymslur fyrir íbúa 
sveitafélagsins, kartöflur og kjöt, auk þess sem hluti þess er lagður undir slátrun og 
verkun hreindýra. 6 Tímarnir breytast. Samfara minnkandi sláturhúsvinnslu eykst 
annars konar athafnasemi, þar sem bera fer á að framliðnir stundi að sækja sér slátur 
eftir að dimma tekur, en það er hins vegar hvergi skjalfest. 29

Í kjölfar ákvörðunar ríkisstjórnar Íslands árið 1999 um að leggja fé í menningarhús á 
völdum stöðum víðs vegar um landið, kaupir Fljótsdalshérað sláturhús Egilsstaða eins 
og það leggur sig árið 2006.30 Árið áður hafði menningarmiðstöð Fljótsdalshéraðs 
verið stofnuð og fengið inni í húsinu, í fyrstu með áherslu á sviðslistir að sögn Kristínar 
Scheving, fyrsta sláturhússtjóra sem kom að uppbyggingu menningarhússins. 
Skapandi leikhópar sáu hér mikil tækifæri í að vinna með hrátt og úrsérgengið 
iðnaðarhúsnæði sem frumstæða sviðsmynd og ramma um óhefðbundnar og skapandi 
leiksýningar og létu sér fátt um finnast þótt húsnæðið væri í lélegu ásigkomulagi. 
Dimm og svarttjörguð, sterklyktandi kæligeymslan á 1. hæð með stórkarlalegum 
súlum úr handhrærðri steypu í reglulegum takti um allt rýmið skilar hádramatísku 
andrúmslofti um hreyfingar leikara og vélabúnaðurinn víðs vegar um húsið teiknar 
skemmtilegar sögur á veggi og loft hússins. 31, 32 og 33 En ekki dugði til lengdar að vinna 

Guja mynd 6

myndatexti og aðrar upplýsingar.



með laus gólf, undarlega lykt og korkagnir sem 
hrundu úr loftinu niður á gesti. 34 Um 2008 er 
arkitektastofan Gláma Kím valin til að teikna 
endurskipulagningu sláturhúss Egilsstaða 
sem alvöru fjölnota menningarseturs með 
æfingaaðstöðu og gestaíbúð fyrir listamenn, 
upptökustúdíó og sýningarsali með meiru.35 
Fyrrum aðstaða dýralæknis fær nýtt hlutverk 
og verður nú framköllunarherbergi fyrir 
ljósmyndara. Taðgeymsla, reykklefar, kælirými 
og kjötvinnslusalur á 1. hæð verður að 
Vegahúsum, aðstöðu fyrir tómstundastarf 
ungmenna. Kaffistofu starfsmanna og 
geymslu fyrir sláturúrgang er breytt í íbúð og 
vinnuaðstöðu fyrir listamenn. Gamla fjósið á 
2. hæð verður að sal undir listasmiðjur með 
áherslu á dans. Fláningarsalurinn verður að 
kjarna með snyrtingum. Skorið verður fyrir 
nýjum gólfsíðum gluggafleti á báðum hæðum 
við aðalaðkomu til vesturs og frá 2. hæð verður 
hægt að ganga út á langar svalir til austurs 
með borðum og stólum til að njóta lífsins. Allt 
verður samkvæmt byggingarreglugerð m.t.t. 
brunahólfa, neyðarlýsingar, reykræstilúga, 
neyðarútganga, brunaviðvörunarkerfis o.s.frv. 
36, 37 og 38 Að utan er byggingin klædd fínlegum 
álplötum og gluggasetning færð í upprunalegt 
horf, t.d. lárétta gluggaröðin á báðum 
úthliðum 2. hæðar, en á öðrum stöðum tekið 
út fyrir stórum glerflötum sem veita góðri 
birtu inn í húsið. 39 Af þessum fínu áformum 
er sumt framkvæmt og annað ekki. Stærstu 
hugmyndirnar sem felast í því að leggja á saman 
mörg rými í miðju byggingarinnar, svo sem 
frystivélasal, kæliklefa og úrbeiningaraðstöðu 
undir almenningsrými sem tengir saman alla 
hluta byggingarinnar með nýjum stiga á milli 
hæða ganga til dæmis ekki eftir. En Sláturhúsið 
menningarmiðstöð heldur þó ótrauð áfram 
starfseminni og haslar sér næstu árin kirfilega 
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völl á landsvísu sem óhefðbundinn og áhugaverður staður fyrir 
margs konar listsköpun, sýningahald og ungmennastarf. 40

Tíu ár líða áður en næsta skref - hið síðasta að þessu sinni - er tekið 
í sögu sláturhúss Egilsstaða.

Snidda arkitektastofa og Efla verkfræðistofa eru fengin til reka 
smiðshöggið á endurgerð byggingarinnar sem fagnað verður með 
hátíðlegri opnun haustið 2022. 41 Að þessu sinni er húsinu lokað á 
meðan farið er í umfangsmiklar endurbætur, þar sem gólf eru orðin 
sigin, einangrun og undirstöðum burðarvirkis ábótavant o.s.frv. 
Niðurbrot og ný uppbygging miðar að því að gera bygginguna 
sem besta fyrir starfsemina sem sveitarfélagið getur verið stolt af. 
Mestu munar um breytingar á fyrirkomulaginu innanhúss, sem 
miðar að því að styrkja flæði fólks eða ferli um hina ýmsu hluta 
byggingarinnar. Gamli stiginn er fjarlægður og nýr steyptur auk 
lyftu í rúmgóðu forrými eða skála í beinu framhaldi af inngangi 
við vesturhlið. Frystiklefinn á neðri hæð er nú endurgerður sem 
fjölnota rými á vegum Landsvirkjunar, en frystiklefinn á 2. hæð 
orðinn að svokölluðu „black box“ rými, þ.e. opnum sal með sýnilegt 
burðarvirki í lofti þar sem setja má upp margs konar sýningar 
óháð uppröðun innréttinga. 42, 43 og 44 Efniskennd er nokkuð hrá eða 
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iðnaðarleg og sótt í upprunalega 
sláturhúsið, með áherslu á 
steinsteypu, svartmálað timbur og 
stál. Gömlum vélabúnaði er haldið 
til haga og gert hátt undir höfði með 
enduruppsetningu á víð og dreif 
um rými hússins, þótt í þetta skiptið 
sé það í raun bara sem skreyti með 
skemmtilega tilvísun í fyrri tíma. 45 og 

46 Eftir breytinguna tekur húsið 230 
manns, þar af 100-150 í þrjá stóra 
sýningarsali, tvo minni sýningarsali, 
æfingasali og vinnurými - fyrir utan 
Vegahúsið fyrir ungmenni, aðstöðu 
starfsmanna og fleira. 

Sláturhús Egilsstaða er á 
tímamótum sjötíu og fimm ára 
og með mörg líf á bakinu, eins 
og fram hefur komið. Með vísun 
í hinn rómverska Vitruvius, 
sem tekinn var fram við upphaf 
greinar, er byggingin reist með 
utilitas eða notagildið sem helsta 
leiðarljós í upphafi. Í dag má 
með sanni segja að firmitas eða 
burðarþol hennar hafi verið 
tekið rækilega til kostanna með 
gagngerum endurbótum á sjálfri 
byggingunni, burðarvirki hússins. 
Og mögulega má leiða venustas 
eða fagurfræðina að eiginlegu 
efni þess, bæði í áþreifanlegum 
og huglægum skilningi, þar sem 
líkamleg upplifun, efniskennd 
og sjónrænar áherslur bera með 
sér merkinguna eða söguna um 
ókomna framtíð. 
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ArchitectureArchitecture
for Local Culture

Guja Dögg HauksdóttirAccording to Roman architect, engineer and 
scholar Marcus Vitruvius, who lived in the 
first century B.C., architecture is the mutual 
merging synchronicity of venustas, firmitas 
and utilitas in manmade surroundings.¹ In 
English, this would mean that it’s not only 
the look or the aesthetics (venustas) but also 
firmness or load bearing capacity (firmitas) and 
practicality (utilitas) of a building that make it 
a work of architecture. For generations, most 
buildings that were erected were constructed 
in a relatively simple and effective manner 
from materials that could be found nearby, 
and their form simply derived from the 
situation place, weather and culture each 
time. Only in buildings with a more exalted 
purpose was much thought given to involved 
consideration regarding the aesthetics, as 
in sacrificial places, temples and churches. 
Whoever experiences ancient architecture, 
like for example in Stonehenge in England or 
the Egyptian pyramids, understands without 
many words or explanations the effect a 
carefully planned stacking of rocks can have 
on a person. The original meaning of the work 
may be lost but the physical experience of a 
place touches one deeply. Some periods are 
characterised by complicated and decorative 
architecture, while others give clear-cut 
minimalistic, simple forms. The 20th century 

is often connected to modernism, 
that sprung from a great showdown 
with the previous elaborate style 
of neoclassicism. In modernism, 
the starting point of the design is 
most often the utility – rather than 
a complex spectacle of decorations 
and embellishments. The trends 
most common construction 
material is concrete, often sanded 
and polished and painted white to 
underline the building’s outward 
form. Custommade arrangement 
of space indoors determines the 
look and the window placement 
but doesn’t concern itself with older 
aesthetic rules about proportions, 
set room placement or symmetry 
around a centre axis.
Sláturhúsið The Slaughterhouse 
(?) in Egilsstaðir is an example of 
architecture that was meant to fulful 
fulfil a certain purpose, that is the 
slaughtering and packing of sheep 
from nearby farms. This year, it’s 
been 75 years since it was built, and 



this summer sees the end of its renovations 
for a completely different purpose of art and 
exhibitions. 
The history of Sláturhúsið, like with many other 
buildings, is prone to be forgotten as soon as 
other activities, other stories, take over. Thus, 
it is befitting at this juncture to stop and look 
back at the beginning, at the development 
hidden in the walls that creates the invisible 
atmosphere of this unique building. Its history 
can fairly be said to have started towards the 
end of WWII. Icelanders were in the unusual 
position that the country’s coffers were full of 
money because of the country’s situation in the 
war; fish was sold for high prices abroad and 
there had also been a significant income due to 
the activities of the English and US occupation 
forces, and at the same time little could be 
spent on importation of goods because of the 
war.² The 1944-47 government, unusually made 
up an unusual coalition of the Independence 
Party, the People’s Party and the Socialist Party, 
worked together on spending the money wisely 
by strengthening the country’s economy. This 
government was given the name “The Innovation 
Government” and its goal was to create new 
opportunities in an old-fashioned and outdated 
working culture. Trawlers were bought, as well 
as different kinds of agricultural machinery, and 
factories built around the country that greatly 
encouraged new methods to process Icelandic 
raw material, and this led to a huge increase in 
Icelandic consumer goods.³ In 1947, following a 
parliament resolution, farmland was bought in 
Egilsstaðir to create a new village, according to 
an act regarding urban development. At the end 
of the year, nine residential houses had risen, 
and the inhabitants were 69. And Kaupfélag 
Héraðsbúa (The Co-op, KHB) had opened a new 

slaughterhouse, at Fénaðarklöpp 
(Sheep Rock), of course mind the 
name.⁴ The new slaughterhouse 
was constructed in close 
collaboration with the Icelandic 
Co-Op Association (SÍS), as evident 
in a letter from the association 
to KHB in July 1946, where the 
purchase of machines from York 
Corporation, USA, is discussed: 
“and we send these diagrams for 
your inspection.”⁵ Most likely, the 
man behind the original design 
of the Egilsstaðir slaughterhouse 
is Axel Kristjánsson who calls 
himself an engineer or “ingeniör” 
in letters on marked stationary 
addressed to the client Kaupfélag 
Héraðsbúa in July and September 
1946. Unfortunately, Kristjánsson’s 
original blueprints have not 
been found in spite of extensive 
search, but in his letters, which 
are preserved in The East Iceland 
Archives, he draws the floor plan 
of the first and second floor, cross 
and longitudinal section, so “it 
should be possible to construct the 
mould casting mold for the first 
floor and build most of the walls.”⁶ 
The engineer doesn’t describe the 
look aesthetics of the building 
or its meaning in the context of 
greater art history context, but 
gives a thorough description of 
other points regarding its usage, 
such as: “if possible, it would be 
best to have windows on both 
sides of the machine room and 



the gutting room, as they will otherwise be too dark,” where the purpose is to allow 
as much daylight into the working space as possible. He mentions the size of the 
building in relation to its performance: “by my calculations, up to 600 carcasses can 
be frozen there per day and approx. 10.000 carcasses stored.”⁷ He plans the building 
with two floors, and built into a hill so that the sheep can be driven in on the upper 
floor, from a fold outdoors, slaughtered and processed on the same floor, but the 
machine room, freezers, packaging process and reception is on the floor below. A 
blueprint for the building’s structural frame is sent from the Co-op to mason Einar 
Stefánsson in September this same year.⁸ None of these prints have been recovered, 
but in spring 1947, SÍS – design studio issues a blueprint for the slaughterhouse and 
freezer at Egilsstaðir, on the scale 1:50 and 1:10, with a pretty precise description of 
how to build the wooden rafters and ironclad loadbearing beams reinforced concrete 
pillars, which is preserved in the East Iceland Archives.⁹ In an interview with builder 
Völundur Jóhannesson, he mentions that the wood was of unusually good quality. 
It so happened that a cargo ship on its way from Arkhangelsk, Russia, had been 
destroyed wrecked at Langanes in 1943. The ship carried old pine and Siberian larch, 
meant for railroad tracks in England but KHB got permission to buy the wreck with 
the wood, which then was used for the slaughterhouse roof.¹⁰ According to Halldór 
Warén, the third director of the culture house, the wood was as good as new when 
renovations started on the building. He also describes how the builders had to shovel 
out a tremendous amount of pumice that had been used for insulation in the freezer, 
as well as turf that was used to insulate the roof.¹¹ 
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The East Iceland Archives house a 
blueprint from 1953, signed by the SÍS 
design studio, showing the finish on 
the floors and walls of the cold storage 
room.¹² Another diagram from 1957 
shows improvements, on one hand 
on the insulation and underlay for the 
loadbearing beams pillars, and on the 
other hand a drain for groundwater 
along the outer walls, where it is 
mentioned that a canal must be dug into 
the rock beneath the building to ensure 
that “water will flow safely through the 
rock.”¹³ In a photo from 1956, taken 
from the southwest angle, we see that 
the slaughterhouse is a grand building, 
towering over nearby buildings.¹⁴ The 
white building looks splendid against 
the hill, behind it is a small barracks. 
The northern part is windowless but the 
southern part has a prominent line of 
windows just beneath the roofline. A 
horizontal line-up of windows, forming 
a strip of sorts ribbon, is characteristic 
of modernist architecture, so engineer 
Kristjánsson has been aware of that 
style feature even if he doesn’t mention 
it in his description. Doors are placed 
where they are needed. Another 
photograph, a few years later, shows 

the back of the building where two 
larger barracks have been added. At the 
end of the barracks is a small sheepfold 
where you can see some sheep in their 
last moments of life. A ramp lies from 
the middle barracks to a double door 
on the upper floor where the sheep are 
driven in for slaughter.
There are no existing floor plans of the 
slaughterhouse but from the available 
data we can guess that originally the 
building was 16x32 metres, with a 
slanting roof, in two floors and split in 
two parts the windowless freezers in 
the northern part and the workspace 
in the southern one. Soon after its 
construction, a two-floor addition was 
built to the south, with a flat roof and 
a small wooden protrusion or shed 
added to the second floor, resting on 
iron support beams pillars, as well as 
a single floor shed by the north end.¹⁶ 
The arrangement indoors is designed 
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to follow the animal from the moment it 
comes alive into the building alive at the 
back until it leaves in frozen form and 
consumer packaging through the front 
of the building.¹⁷ This journey starts 
upstairs where the sheep is brought in 
from the sheepfold outside and goes 
continues through the kill room, bleeding 
room, flaying room. From there, the 
carcasses are taken to be weighed and 
evaluated before they are gutted, cut 
and washed, boned, cooled and finally 
frozen. The machines are downstairs, 
and also a large workspace for cutting 
and packaging the meat, another 
freezer and finally a sales reception, as 
well as staff rooms. The whole building 
is like a well organised machine, where 
different workplaces are lined up along 
the conveyor belt that winds along 
the ceiling, carrying carcasses on large 
hooks from one step of the process to 
the next. The concrete structural frame 
is visible, as was custom in the raw 
undecorated style of modernism. Large 
units of machinery stand prominent 
on their concrete foundations with all 
manners of gauges and wheels. Iron 
plumbing runs from the ceiling around 
the space with characteristic vices that 
resemble flowers in bloom, towards 
the workspace where quick hands do 
the work, on ancient wooden trestles 
or ironclad tables.¹⁸ ¹⁹ ²⁰ ²¹ ²² Rhytmical 
and mechanical machine sounds fill the 
space, mixed with sounds from entrails 
washing, stomach washing, sheepskin 
salting or head cleansing of the 15.000 
sheep that went through the building 

for those few weeks every autumn.²³
A 1974 diagram from SÍS design studio, 
preserved at the National Archives, shows 
that plans were afoot to considerably 
enlarge the slaughterhouse, but this did 
not happen.²⁴
1990 saw the end of sheep slaughter in 
the building which was then converted 
into a slaughterhouse for large animals. 
Plans Design drawings signed by Nýja 
teiknistofan show the floor plan of both 
floors, appearance and cross section 
through the southern part of the 
building.²⁵ ²⁶ ²⁷ In connection with this 
change in activity, a two-floor concrete 
extension is built on the southern part, 
round the back, 1990-94, housing a 
larger machine room, room for hides 
downstairs and a cowshed and cooler 
as well as reception doors upstairs. 
Lastly, a small one-floor wooden shed 
is added at the corner, to store manure 
for the smoke kilns, which meant a 
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very obtrusive smell that stuck to the 
building for a long time. Concurrently 
with these changes, the ceiling in the 
east part was renovated, but a planned 
raising of the roof did not happenwas 
never executed.²⁸ Again, the indoors 
design is meant to follow the animal 
from the moment it enters the house 
alive from the back until it leaves in 
consumer packaging through the front. 
The workspaces are similar but more 
room is needed as the animals are 
larger. On the top floor, in the middle 
of the space, are two cubicles with 
windows; one for the vet and one for the 
foreman to closely observe the process. 
Next to them, to the west, lie U-formed, 
wide stairs between the floors, but the 
plans also include a small elevator. 
The bottom floor has a cubicle for the 
engineer as well as an office, staff room, 
toilets and a cafeteria. Wide steps lie 
up to the southern end of the building. 
Sometime between 1994 and 2000, 
the windows are changed, the doors 
enlarged and the shed at the northern 

end demolished. At the same time, 
there is a gradual reduction in activity 
and parts of the building are taken as 
storage for the town inhabitants, for 
meat and potatoes, and another part 
is assigned to the slaughtering and 
processing of reindeer.⁶ Times change. 
As the slaughtering decreases, other 
activities increase, and then there 
are rumours of deceased passed (?) 
inhabitants fetching provisions from 
there after dark, but of course there are 
no records of that.²⁹
Following the government’s decision in 
1999 to fund culture houses in towns 
around the country, Fljótsdalur District 
bought the slaughterhouse in its entirety 
in 2006.³⁰ Fljótsdalshérað Culture Centre 
had been established the previous 
year and housed in the building, with 
emphasis on performing arts, according 
to Kristín Scheving, the building’s first 
culture director who was involved in 
establishing the culture house. Creative 
theatre groups saw great possibilities 
in working in a raw and dilapidated 
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industrial space to frame their unconventional 
and creative performances. They didn’t care if 
the building was in poor condition, the black, 
pungent cold storage on the first floor, with its 
rough concrete pillars around the space, lent 
the acting a dramatic atmosphere, and the 
machinery around the building created fun 
stories on the building’s walls and ceilings.³¹ ³² 
³³ In the long run, however, loose floorboards, 
strange smell and cork particles falling on the 
visitors’ heads wasn’t so appealing. In 2008, 
architect firm office Gláma Kím was selected 
to plan the renovation of the slaughterhouse 
as a proper multipurpose culture house with 
rehearsal facilities and a residency for artists, 
a recording studio and exhibition halls, among 
other things.³⁵ The former facility for the vet 
becomes a darkroom for photographers. The 
manure storage, smoke kilns, cold storage and 
meat packing room on the first floor becomes 
Vegahús, a recreational place for young 
people. The staff cafeteria and waste storage 
are transformed into an artist residency and 
studio. The old cowshed on the second floor 
becomes a hall for art workshops, with focus 
on dancing. The skinning room becomes 
toilets. New, large windows are cut by the main 
entrance, on both floors, and on the second 
floor there will be long balconies with seating. 
Everything according to building regulations, 
concerning fire-containing compartments, 
emergency lighting, smoke clean-up hatch, 
emergency exits, fire alarm system etc.³⁶ ³⁷ ³⁸ 
The outside is clad with delicate thin aluminium 
sheets and the original windows restored, for 
example the horizontal strip on the second 
floor, but elsewhere large windows are created 
added to let light into the space.³⁹ Of all these 
grand plans, some are executed and others 

not. The biggest ideas, involving 
connecting many different spaces 
in the centre of the building, such 
as the freezer, cold storage and 
boning space, and creating a large 
communal space that connects all 
the other parts with a new set of 
stairs between the floors, does not 
happen is not executed. However, 
Sláturhúsið Center for Art and 
Culture continues its activities, 
creating a name for itself as an 
unconventional and interesting 
place for all kinds of art creation, 
exhibitions and youth activities.⁴⁰
Ten years pass until the next 
step – the last for now – is taken 
in the history of the Egilsstaðir 
slaughterhouse. Snidda architect 
firm and Efla engineering firm 
are hired to handle the finishing 
touches comprehensive final 
act in the renovations, which 
will be celebrated in an opening 
ceremony in autumn 2022. This 
time around, the building is closed 
while extensive renovations are 
carried out; as the floors have 
sunk , insulation and foundations 
need improvement etc. Demolition 
and rebuilding serve to make 
the building suitable for its new 
purpose, something for the 
municipality to be proud of. The 
biggest changes are indoors, to 
strenghten the flow circulation 
of people around  through the 
different parts of the building. The 
old stairs are removed and a new 



one built, and an elevator added by the entrance on the west side. 
The downstairs freezer has been made into a multipurpose space 
for Landsvirkjun and the upstairs freezer has become a “black box” 
space, ie. an open hall with visible support beams structure where 
all sorts of exhibitions and performances can take place.⁴² ⁴³ ⁴⁴ The 
materiality is raw and industrial-looking, reminiscent of the old 
slaughterhouse, with emphasis on concrete, black wood and steel. 
Old machinery is kept and installed around the building although 
this time it’s purely decorative and a reference to old times.⁴⁵ ⁴⁶ 
After the renovations, the building houses 230 people; 100-150 in 
three large exhibition halls, two smaller ones, rehearsal space and 
work space – apart from as well as Vegahúsið for young people, 
staff facilities and more.
The slaughterhouse in Egilsstaðir stands at a junction, seventy-
five years old with a diverse story. According to the theories of 
the Roman scolar Vitruvius, who was mentioned at the start, the 
building was erected with utilitas, or practicality, as its guiding light. 
Today, it can safely be said that its firmitas, or loadbearing capacity, 
has been given an overhaul with thorough renovations of the frame 
of the building. And perhaps, its actual material can be connected 
to venustas, aesthetics, both in a tangible and subjective sense, as 
physical experience, materiality and visual highlights will carry its 
meaning or history for years to come.		
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vettlingar





MINNINGARORÐ
Prent á gagnsæjan pappír, 21 x 29,7 cm
Ingunn Fjóla Ingþórsdóttir

FALLÞUNGI
Vigtar, grisjur, steinar, bómull
Ingunn Fjóla Ingþórsdóttir

RÝMD 1-5
Ljósmyndir prentaðar á plast, stærð 90 x 50 cm
Þórdís Jóhannesdóttir

HNIKUN 1-6
Ljósmyndir, plexígler, stærð 60 x 60 cm
Þórdís Jóhannesdóttir

STREYMI 
Vídjóverk, 4 mín
Þórdís Jóhannesdóttir
	
FERILL
Vídjóverk, 4 mín
Þórdís Jóhannesdóttir

FLÆÐI
Akrýlmálning, bómull, mótorar og hjól
Ingunn FJóla Ingþórsdóttir

BESTUN
Blek á pappír
21 x 280 cm 
Ingunn Fjóla Ingþórsdóttir

UPPISTAÐA I (0851)
Ull, hækiljárn	
Ingunn Fjóla Ingþórsdóttir

UPPISTAÐA II (0867) 
Ull, hækiljárn
Ingunn Fjóla Ingþórsdóttir

UPPISTAÐA III (1762) 
Ull, hækiljárn
Ingunn Fjóla Ingþórsdóttir
	

VerkinVerkin



OBITUARIES
print on tracing paper
21 x 29,7 cm
Ingunn Fjóla Ingþórsdóttir

HANGING WEIGHT
scales, cloths, rocks, cotton strings
Ingunn Fjóla Ingþórsdóttir

ROOM 1-5
Photograps on plastic, size 90 x 50 cm
Þórdís Jóhannesdóttir

SHIFT 1-6
Photograph, plexiglass, size 60 x 60 cm
Þórdís Jóhannesdóttir

FLOW 
Video, duration 4 min.
Þórdís Jóhannesdóttir
	
PROCESS
Video, duration 4 min.
Þórdís Jóhannesdóttir

FLOW
Acrylic paint, cotton thread, motors and wheels
Ingunn FJóla Ingþórsdóttir

OPTIMIZING
Ink on paper
21 x 280 cm 
Ingunn Fjóla Ingþórsdóttir

WARP I (0851)
Wool, meat hook
Ingunn Fjóla Ingþórsdóttir

WARP II (0867) 
Wool, meat hook
Ingunn Fjóla Ingþórsdóttir

WARP III (1762) 
Wool, meat hook
Ingunn Fjóla Ingþórsdóttir
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